Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de 3 ideendbre de 2007. Recurso
4215/2000. Ponente: D. José Almagro Nosete

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a tres de Diciembre de daksiete.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggmédda por los Excmos. Sres.
Magistrados al margen indicados, el recurso decgasanterpuesto por DonFederico,

representado por el Procurador de los Tribunales Iiiano Rosch Nadal, contra la
sentencia dictada en grado de apelacion con feclealéinio de 2.000 por la Audiencia
Provincial de Cadiz (Seccidn 82) en el rollo num@&4é2.000, dimanante del Juicio de
Menor Cuantia numero 99/1.994 seguido en el JuzdadBrimera Instancia Numero

Dos de los de Arcos de la Frontera. Es parte neleuen el presente recurso "La
Fraternidad, Mutua Patronal de Accidentes de Toap&nfermedades Profesionales de
Seguridad Social Numero 166" que actua represenpadael Procurador de los

Tribunales Don Enrique Hernandez Tabernilla, y i€.He Inversiones, S.L." (antes

"Manufacturas Cima, S.L."), que no ha comparecitte asta Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia Numers Be los de Arcos de la
Frontera conoci6 el Juicio de Menor Cuantia Nung9.994seguido a instancia de
Don Federico contra "C.J.H. de Inversiones, S.arit¢s "Manufacturas Cima, S.L.") y
"La Fraternidad, Mutua Patronal de Accidentes deab@jo y Enfermedades
Profesionales de Seguridad Social Numero 166".

Por Don Federico se formulé demanda en base aasudémeichos y fundamentos de
derecho estimé de aplicacién, para terminar supdicaal Juzgado que se dicte
sentencia "condenando a dichos demandados soiidaria al pago de la cantidad de
23.000.000pesetas, mas los intereses legales dealgras costas del juicio”.

Admitida a trdmite la demanda, por la representagicesal de "La Fraternidad,
Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo y Enfermiesl@rofesionales de Seguridad
Social Namero 166" se contestd a la misma, supglcal Juzgado, tras los hechos y
fundamentos de derecho que estim6 de aplicacidm,equsu momento se proceda a
"dictar sentencia por la que, por acogimiento dexizepcion deducida, se desestime la
demanda o, en otro caso, se absuelva de ella atida& mi representada, con
imposicion de costas, en ambos supuestos, al demighor ser de justicia".

Por su parte "C.J.H. de Inversiones, S.L." (ankanufacturas Cima, S.L."), formuld

cuestién de competencia territorial por declinatogue, una vez tramitada, confirmd la
competencia de los Juzgados de Arcos de la Frontas lo que se contestd a la
demanda por "C.J.H. de Inversiones, S.L." (antearidacturas Cima, S.L."), en la que
tras los hechos y fundamentos de derecho que edgnaglicacion termind por suplicar
del Juzgado que se dicte "sentencia absolviendegranhente a esta parte y
desestimando en su totalidad las pretensionesaaascpor D. Federico, todo ello con



expresa imposicion de costas a la parte actoraindeno modo, formulé reconvencion
contra Don Federico, terminando por suplicar que dgcte Sentencia por la que
estimando la demanda reconvencional, se declar® gbederico ha actuado con abuso
de derecho y fraude procesal en el presente pro@ub, causando un dafio injusto e
innecesario a CJH DE INVERSIONES, (antes MANUFACTAR CIMA S.L.)
condenandole a indemnizarla en la cuantia queteesnlejecucion de Sentencia”. Del
mismo modo plante6 excepcion de incompetenciarikjacién que fue desestimado.

Por la parte actora se contestdé a la reconvenddnulada de contrario, y tras los
hechos y fundamentos de derecho que estimoé deaaipircsuplicd al Juzgado que "se
dicte resolucién en su dia por la que sea expregansesestimada, con expresa
imposicion de costas a CJH DE INVERSIONES (antesufeecturas CIMA S.L.)".

Con fecha 22 de diciembre de 1.999 el Juzgado dietttencia cuyo fallo dice
textualmente: "Que estimando integramente la demaimterpuesta por el Sr.
Procurador Andrades Gil en la representacion gtentssen autos y desestimando la
demanda reconvencional interpuesta por el Sr. Padou Sevilla Ramirez en nombre y
representacion de C.J.H. de Inversiones S.L. (#mifacturas CIMA S.L.), absuelvo
a D. Federico de todo pedimento de la demanda getuma C.J.H. de Inversiones S.L.
(antes MANUFACTURAS CIMA S.L.) y a la FRATERNIDAD MTUA PATRONAL

DE ACCIDENTES DE TRABAJO N° 166a que abonen solataente a D. Federico la
cantidad de veintitrés millones de pesetas (230000- pts) mas los intereses legales de
demora y las costas causadas en este procedimiento”

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion pordasesentaciones procesales de
los demandados contra la sentencia de primerangiatg tramitado recurso con arreglo
a derecho, la Audiencia Provincial de Cadiz, ds¢hitencia en fecha 6 de junio de
2.000cuya parte dispositiva es del tenor litergliiginte: "Que estimando el recurso de
apelacion interpuesto por la Procuradora D2 AnaidMdtateos Ruiz, en nombre y
representacion de C.J.H. INVERSIONES, S.L., asi ccoeh interpuesto por la
Procuradora D2 Isabel Moreno Morejon, en nombre eprasentacion de LA
FRATERNIDAD MUTUA PATRONAL DE ACCIDENTES DE TRABAJO
NUMERO 166 contra la sentencia dictada el veintidésdiciembre de 1.999 por la
lIitre. Sra. Juez del Juzgado de Primera Instandmsteuccion N° Dos de los de Arcos
de la Frontera en el Juicio de Menor Cuantia 9% OCAMOS PARCIALMENTE
dicha resolucion en el sentido de absolver a lasaddadas, hoy apelantes, de la
demanda formulada en su contra por D. Federicopradiderar prescrita la accién que
se ejerce, manteniendo la desestimacion de la dinragonvencional y estableciendo
en cuanto a las costas de primera instancia, gu& parte abone las causadas a su
instancia y las comunes por mitad; todo ello siceh@&xpresa imposicion de las costas
causadas en esta alzada".

TERCERO.- Por la representaciéon procesal de Dorerieex] se presentd escrito de
formalizacion del recurso de casacion ante esteuiial Supremo con apoyo procesal
en un Unico motivo:

Primero y Unico: "Infraccion de las normas del ommiento juridico y de la
Jurisprudencia al amparo delordinal 4° del artidu&92 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil", y en concreto, losarticulos 1.968 y 1.969 @ddigo Civil".



CUARTO: PorAuto de esta Sala de fecha de 12 deendwie de 2.003se admitio a
tramite el recurso, y evacuado el traslado condenmbr la representacion procesal de
"La Fraternidad, Mutua Patronal de Accidentes deab@jo y Enfermedades

Profesionales de Seguridad Social Numero 166"resept6 escrito de impugnacion al
mismo.

QUINTO: Por la Sala se acordd sefialar para la idtacfallo del presente recurso el
dia 26 de diciembre del afio en curso, en el querhido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSRIAGRO NOSETE
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El litigio del que trae causa el preseetairso de casacion fue promovido
por Don Federico al plantear Juicio de Menor Cuaantintra "C.J.H. de Inversiones,
S.L." (antes "Manufacturas Cima, S.L."), y "La leraidad, Mutua Patronal de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades ProfesionddesSeguridad Social Namero
166", en reclamacion de una indemnizacion de 230000pesetas, por los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de enferméataaral, por la exposicion al N-
Hexano que se produjo en el centro de trabajo d&HMCde Inversiones, S.L." (antes
"Manufacturas Cima, S.L."), sosteniendo, en siategile con fecha 13 de octubre de
1.987 Don Federico, y D. Gabriel, como represestéegjal de Manufacturas CIMA
S.L., concertaron un contrato de trabajo por el gugrimero pasaba a desempenar el
puesto de Director Administrativo, con la finalidéel poner en marcha un programa de
informatizacion, teniendo su puesto de trabajolerertro que la empresa demandada
tenia en Ubrique; posteriormente, en el mes deendwie de 1.988, Don Federico
comenzO a notar una dificultad progresiva para manmgon arrastre del pie izquierdo,
por lo que acudié a los servicios médicos de "Latdfnidad, Mutua Patronal de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesiond¢esSeguridad Social Namero
166", que emitieron informe, sin que el facultatfirmante hiciera referencia alguna a
una intoxicacion por N-Hexano, lo que fue conoaida ulterioridad. DonFedericodej6
de trabajar en"C.J.H. de Inversiones, S.L." (ahtésnufacturas Cima, S.L.") el 20 de
febrero de 1.989, pero siguié con los chequeos cnédiuesto que la pardlisis seguia
progresando, consignandose en un informe clinic29dee julio de 1.989, como causa
posible, una intoxicacion por N-Hexano. Finalmente, Comision de Evaluacion
médica de incapacidades de la Direccion Provimeiabevilla, del Instituto Nacional de
la Seguridad Social, el 9 de febrero de 1.993p\ettlictamen emitido por la Unidad de
Valoracibn Meédica de Incapacidades, elevo la prsfauede incapacitacion,
determinando la existencia de una PolineuropatfaNsblexano, calificandola como
Enfermedad Profesional, y, como consecuencia demdr Resolucion de 5 de abril de
1.993, se declaré a Don Federico en situacion dalidez permanente total para su
profesion habitual. Don Federico solicita una indezacion por las secuelas sufridas,
puesto que la enfermedad fue contraida por la @iposal N-Hexano sufrido en el
centro de trabajo de la demandada.

"La Fraternidad, Mutua Patronal de Accidentes debajo y Enfermedades
Profesionales de Seguridad Social NUmero 166" sthie la demanda, oponiéndose a
la misma, negando que la enfermedad padecida panehndante, Don Federico, haya
sido motivada por la inhalaciéon de N-Hexano en itegtalaciones de "C.J.H. de
Inversiones, S.L." (antes "Manufacturas Cima, J,lya que el demandante, por razon



de su trabajo, no tuvo que estar en contacto cgarés en que tal producto hubiera
podido utilizarse. Al mismo tiempo, interpuso laegcion de falta de personalidad en
el Procurador del actor por insuficiencia o iledatl del poder, y por lo que a efectos de
este recurso interesa, la excepcion de prescripl@da accion, ya que la demanda se ha
interpuesto después de transcurrido mas de unegtedl momento en que la accion
pudo ejercitarse en via civil, que no es otro qgeéhen que se conocen de modo
definitivo los efectos del quebranto padecido seglimlta médica, que ya eran
conocidos el dia 9 de febrero de 1.993, sefialangosela posterior resolucion del
I.N.S.S., se limita a declarar, a la vista de kecpdente situacion médica, el grado de
incapacidad a efectos de prestaciones laboralesulpmo se negd la condicion de
aseguradora de la Mutua de Trabajo, que legalnmemteubren las responsabilidades
civiles en que las empresas asociadas puedan imaoirrtampoco asumen deber
indemnizatorio alguno por faltas de reconocimiemiédico del personal, ya que sélo
incurren, en tales casos, en las responsabilidadaaciones prevenidas en elart. 192,3
de la Ley General de Seguridad Social.

"C.J.H. de Inversiones, S.L." (antes "Manufact@asa, S.L."), por su parte, contesté a
la demanda, manifestando que Don Federico terdandicion de administrativo, y no
de operario, por lo que en ningln momento tuvoamatcon la elaboracion directa de
articulos de piel, ni es posible entender que g¢ivoale las supuestas dolencias de Don
Federico pudieran estar relacionadas con su tradraj¢C.J.H. de Inversiones, S.L."
(antes "Manufacturas Cima, S.L."), puesto que dejarabajar el dia 20 de febrero de
1.989, y, a partir de esa fecha, los supuestososfeafiosos, no s6lo no cesan, sino que
siguen evolucionando, habiendo trabajado anterioiene hacerlo en "C.J.H. de
Inversiones, S.L." (antes "Manufacturas Cima, 3.kefi la "Compafia Logistica de
Hidrocarburos" y, posteriormente a trabajar endmandada, en la empresa "Alvic,
S.A.", que utilizan N-Hexano para su actividad,eediendo, al igual que la otra
codemandada, que la accidon esta prescrita, yaegia perfecto conocimiento de la
causa de su alegada dolencia mucho antes a lauRiésoldel I.N.S.S. Al mismo
tiempo, "C.J.H. de Inversiones, S.L." (antes "Matiras Cima, S.L."), formulo
reconvencion contra Don Federico, en reclamaciologlelafios injustos e innecesarios
causados a CJH DE INVERSIONES, (antes MANUFACTURASIA S.L.) por Don
Federico al haber actuado en el procedimiento basade derecho y fraude procesal.

Don Federico contesté a la demanda reconvenciaminiéndose a la misma, al
entender que no introduce hecho relevante algunes gn realidad constituyen la
negacion de los contenidos en el escrito de demanda

El Juzgado de Primera Instancia, acogié la demandkesestimo la reconvencién al
considerar, primeramente, que la demanda habiadsidocida dentro de plazo, pues
hay que situar el "dies a quo" en la Resolucié’ die abril de 1.993 del I1.N.S.S. que
pone de manifiesto el padecimiento por el demarda@tuna polineuropatia toxica por
N-Hexano declardndose al Sr. Federico, en situad@rnnvalidez permanente total,
mientras que los informes anteriores que obranuwosano ponen de manifiesto con
exactitud la causa y origen de las dolencias sagrigor el demandante dando como
probable, pero no confirmando, la intoxicacion pbdemandante al estar expuesto al
N-Hexano; y, en segundo lugar, porque del conjutgola prueba practicado se
desprende que "fue durante el tiempo que estuwterlandante trabajando para la
empresa codemandada CIMA S.L. (C.J.H. de Inversi@k.), donde al estar expuesto
y en contacto con N-Hexano, en el lugar conocidolgpdU.V.l." (dependencia donde



el demandante realizaba su trabajo) segun el aedbs trabajadores de la empresa
demandada, donde contrajo la enfermedad"”, poréacqudena a la cantidad reclamada
en concepto de indemnizacion, "teniendo en cuestaifcunstancias de la vida actual y
de su edad y asi como a la progresion de la enflewingadecida y que contrajo cuando
se encontraba al servicio de la empresa codemaratadtairriendo en definitiva los
requisitos exigidos segun la jurisprudencia debdmal Supremo para ser efectiva la
responsabilidad civil al amparo del articulo 1.9 Cdédigo Civil", condenando, de
igual modo, a "La Fraternidad, Mutua Patronal decidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de Seguridad Social iUbhe&", teniendo en cuenta que
la codemandada Mutua Patronal de Accidentes deajirdha Fraternidad” al actuar
como entidad aseguradora de la empresa CIMA S.la goe trabajaba el demandante
cuanto estuvo expuesto al N-Hexano al cubrir ebgoe de las enfermedades
profesionales, se estima responsable con caradlidarso del abono de la cantidad
solicitada por el demandante en concepto de ind&oidin por los dafios y perjuicios
sufridos por omision de las obligaciones contrafitada empresa codemandada CIMA
S.L. (C.J.H de Inversiones S.L.).

La Audiencia Provincial, estimd los recursos int&gtos por los demandados,
apreciando la excepcion de prescripcion, ya queidera que "en el presente caso,
tenemos que la demanda se presenta el cinco dedati994, por lo que la cuestion es
determinar si antes de Abril de 1.993 el Sr. Federonocia el alcance de sus lesiones y
podia reclamar en via de responsabilidad extramcio@l su indemnizacion. Y la
respuesta, a criterio de esta Sala, es que coanbasinterioridad al afio 1.993el actor
podia haber ejercido la pertinente reclamacionll’re ya porque el 13 de marzo de
1.989, la Doctora Esther del servicio de NeurolatgbHospital de la Seguridad Social
de Jerez le diagnosticara una polineuropatia deéoprimio axonal y motor de grado
moderado a medio (folio 333), y el 29 de julio deéémo afio, el Dr. Héctor, del mismo
Servicio, le diagnosticara polineuropatia toxica l[dehexano, fechas ambas en las que
es admisible pensar que el actor no conocia alicehce exacto de su lesion. La
prescripcion entiende esta Sala que se producei@ga en esas fechas el perjudicado
conoci6 cual era la enfermedad que padecia, siastilgue el verdadero alcance y
significado de la misma lo conoce el 3 de julio [d890 (folios 457 y siguientes),
cuando los Doctores Carlos Albertoy Moraes de lai€d Universitaria de la Facultad
de Medicina de Navarra le diagnostican la existenld neuropatia cuyo origen mas
probable es la exposicion al N-Hexano y el dieAdel de 1.991 en informe de Doctor
Carlos Danieldel Instituto de Seguridad e HigieneekTrabajo, se le diagnostica una
enfermedad profesional con el nombre de Polineti@geor N-Hexano, no pudiendo
efectuar trabajos que exijan esfuerzo fisico deestitemidades inferiores, ni aquellos
otros que le obliguen a deambular continua y/o tbhalmnente, pudiendo calificarse
como incapacidad permanente total para su profdsbitual. Es en tal fecha de Abril
de 1.991 cuando el Sr. Federico tiene un conocimiesbal y exacto de su enfermedad,
a pesar de lo cual no considera que deba reclamavia de responsabilidad
extracontractual, limitandose su accién a partiedmnces a que administrativamente
se le reconozca su condicion, siendo asi que m@u45 de Mayo de 1.992 presenta
escrito en el INSS solicitando una pension, esenttel que admite conocer que tiene
una polineuropatia toxica por N-Hexano, contrai@ande prestaba servicios por
Manufacturas Cima, S.L., sufriendo pardlisis flacisimétrica y distal de ambas
extremidades inferiores (folio 436), lo cual tanmblgabia ya reconocido al rellenar el
formulario de invalidez el once de febrero de 1.9fffio 442) / Es cierto que en
diversas sentencias del Tribunal Supremo se estabtamo dia inicial del computo del



plazo de un afio la fecha de los dictimenes dedndc®s médico propios de los
organismos de las Entidades Gestoras de la Sedusioeial encargadas de evaluar la
importancia y trascendencia definitivas de lasoless a efectos de establecer el grado
de capacidad para el trabajo que conserva el speto estima esta sala que las mismas
no son de aplicacién al caso de autos, puestogtrataba de sentencias en las que no
se admitia como dia inicial del computo la fechalti® sino desde el momento en que
se establece por primera vez el alcance de lameafld o lesion, circunstancia que en
el presente caso se produce en el afio 1.991. dtRotado, entiende esta Sala que las
actuaciones de dichos 6rganos tienen efectos éxatudentro del &mbito laboral, pues
van dirigidas fundamentalmente a determinar laasitin laboral en que queda el
lesionado y las prestaciones de ese orden a queederecho, lo que nada tiene que ver
con la reparacion de dafios en via civil. / En es@nte caso la Resolucion del Director
Provincial del INSS no afiade nada nuevo, como sbduarido en otros supuestos,
puesto que el perjudicado sabia ya que estaba iinigado para realizar cualquier
trabajo en el futuro y cual era el alcance de $erpredad y el desarrollo de la misma, y
lo Unico que hace dicha resolucién es admitir ategelaborales lo que era ya conocido.
/ Conociendo el alcance exacto de su lesion o mefdéad desde 1.991, el perjudicado
estuvo tres afos sin formular reclamacion por mesqioilidad extracontractual, plazo
gue evidencia una situaciéon de dejacion de susclieseque comportan el que
estimemos que la accidn esta prescrita, ya que odeohtrario vulnerariamos
elementales principios de seguridad juridica yé&adamos a las demandadas una clara
indefension. / Por ello, debemos estimar el recyrsgvocar parcialmente la sentencia,
en el sentido de desestimar la demanda principatteniendo, al no haberse pedido su
revocacion, la desestimacion de la demanda recororeal formulada.”.

SEGUNDO.- El unico motivo del recurso se basa emfiaccion de las normas del
ordenamiento juridico y de la Jurisprudencia al ampmlel ordinal 4° del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y en concrete lds articulos 1.968 y 1.969 del
Caddigo Civil. Se argumenta que, como "dies a qum'lad prescripcion de la accion,
debe fijarse la fecha de la Resolucion de la DiéecProvincial del INSS, 5 de abril de
1.993, pues la existencia de una declaracion déede laboral o enfermedad
profesional es requisito previo e imprescindibleapque concurra la responsabilidad
civil de empresario, de tal modo que la existedeiaina enfermedad profesional debe
ser reconocida como tal para poder ejercitar laidacalerivada de la culpa
extracontractual del empleador, sin que se puedaumta la Resolucion simples
efectos administrativos, en relacion con la sitiadaboral y las prestaciones en ese
orden, recordando, por ultimo, el tratamiento resto del instituto de la prescripcion.

Es reiterada la doctrina jurisprudencial, la quatdece que no puede entenderse como
fecha inicial del computo, "dies a quo”, la debadn la enfermedad cuando quedan
secuelas, sino la de la determinacion invalidaatésdas, es decir en el momento en que
gueda determinada la incapacidad o los defectosgmantes originados, pues hasta que
no se sabe su alcance no puede reclamarse en b#as, a que es en ese momento
cuando el perjudicado tiene un conocimiento ciestguro y exacto de la entidad de los
perjuicios. La doctrina relativa a que "en casordelamaciones por lesiones, se
computa el plazo prescriptivo a partir de la deteation del quebranto padecido”,
constituye una constante en las declaracionestdeSata, y se encuentra recogida en
numerosas sentencias (Sentencias de 3 de octur@@k: 20 de septiembre de 2.006,
22 de julio de 2.003, 13 de febrero de 2.003, 22mEro de 2.003, 6 13 de julio de
2.003, que a su vez cita las de 22 de marzo de, P488e abril de 1986, 3 de abril y 4



de noviembre de 1991, 30 de septiembre de 199@e 24nio de 1993 y 26 de mayo de
1994).

En el caso concreto, tal y como sefiala la sentelecla Audiencia Provincial, es el 10
de Abril de 1.991cuando el Sr.Federico tiene unocmniento cabal y exacto de su
enfermedad por el informe del Doctor Carlos Dandgs| Instituto de Seguridad e
Higiene en el Trabajo, en que se diagnostica ufearardad profesional con el nombre
de Polineuropatia por N-Hexano, y en el que senastjue el grado de alteracion en
relaciéon con su profesion puede calificarse consapacidad permanente total para su
profesion habitual.

Es mas, aun si prescindiéramos del citado infoehplazo de prescripcion del afio del
articulo 1.968, nunca podria comenzar a corrertarde del 4 de marzo de 1.993, fecha
en que se presenta la documentacion solicitaddap®ubdireccion de Invalidez de la
Direccidon Provincial de Sevilla del INSS (folio 46previa puesta en conocimiento de
Don Federico, del Dictamen emitido por la Unidad eloracion Médica de
Incapacidades, en el que se estima la probableeegia de una invalidez permanente,
habiendo declarado esta Sala, que se debe fijaicel del computo en el momento en
gue "la Unidad de Valoracion Médica de Incapacidadel Instituto Nacional de la
Salud, dictaminé previo examen precedente, laset&xuderivadas del accidente
laboral, y comunicé tal dictamen o valoracién aideado"(Sentencia de 22 de julio de
2.003 (con cita de la de 13 de julio de 2.000); ‘ueando se propone por la comision
de valoracién de la Direccion Provincial el gradoidcapacidad permanente, es claro,
pues, que a partir de esta fecha debe iniciarsrmputo del afo”, como dice la
Sentencia de 13 de febrero de 2.003; que "hastdagDemisién de Evaluacién, en 24
de agosto de 1.994, formuldé propuesta de declaratié Invalidez en grado de
Incapacidad Permanente Absoluta por la contingeteiaccidente de trabajo para todo
tipo de profesion sin posibilidad razonable de pecacion (...), siendo, por tanto, en
esta fecha cuando el lesionado pudo tener conauindel alcance de las secuelas de
las lesiones sufridas”(Sentencia de 22 de ene®(idB); y, por ultimo, que "si la parte
se hubiera aquietado al dictamen emitido por ladabhide Valoracién Médica, respecto
de la incapacidad no reconocida, hay que en tad babria que estar al informe
propuesto”(Sentencia de 1 de febrero de 2.006).

Por todo ello el motivo perece.

TERCERO.- En materia de costas procesales y ercksta de recursos se seguira la
teoria del vencimiento, a tenor de lo dispuestoekarticulo 1715.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; por lo que en el presentecks mismas se impondran a la parte
recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la audritbnferida por el pueblo espafiol y
su Constitucion.

FALLAMOS

Que debemos acordar lo siguiente:



1° No haber lugar al recurso de casacion interpysst la representacion procesal de
Don Federico frente a la sentencia dictada por énaa Provincial de Cadiz (Seccion
8%) de 6 de junio de 2.000.

2° Imponer las costas procesales de este recalisbaparte recurrente.

Expidase la correspondiente certificacion a la ridde Audiencia Provincial, con
remision de los autos y rollo de Sala en su dizados.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertatd @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo m@muos, mandamos y firmamos .-
Xavier O'Callaghan Mufioz.- Antonio Salas Carcellelosé Almagro Nosete.-
Rubricados. PUBLICACION.- Leida y publicada fue daterior sentencia por el
EXCMO. SR. D. José Almagro Nosete, Ponente queit@ an el tramite de los
presentes autos, estando celebrando AudienciacBulali Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Searataria misma, certifico.



